<Հայոց աշխարհ> Իրավապտպան կազմակերպությունները դարձել են քաղաքական մահակ
Հուրախություն արմատականների եւ գրանտակերների, Հայաստանն այս շաբաթ գտնվում էր միջազգային իրավապաշտպան կազմակերպությունների սեւեռուն «ուշադրության» թիրախում Մասնավորապես, Freedom House-ը, ինչպես միշտ՝ վերջին տարիներին, Հայաստանը մասամբ ազատ երկրների շարքը դասելով հանդերձ, խոսքի եւ քաղաքական «անազատությունների» ցուցանիշով մեզ շնորհեց 6 միավոր, այսինքն՝ 7 միավորով «անազատ» երկրների ցանկը համալրած խանական Ադրբեջանից ընդամենը մեկով պակաս։ Իսկ նախօրեին ոչ պակաս խիստ քննադատությամբ հանդես եկավ «Human Rights Watch» իրավապաշտպան կազմակերպությունը։ Որքանո՞վ են համարժեք այս գնահատականները։ Մեր հարցերին պատասխանում է Սախարովի անվան Մարդու իրավունքների պաշտպանության հայկական կենտրոնի տնօրեն ԼԵՎՈՆ ՆԵՐՍԻՍՅԱՆԸ։ -Հայաստանում խոսքի ազատություն կա՝ կան բազմաթիվ ընդդիմադիր, ծայրահեղ ընդդիմադիր ե՛ւ իշխանամետ թերթեր։ Եւ ընդդիմությունը, կարծում եմ, խնդիր չունի արտահայտելու իր տեսակետները։ Այլ բան է, մամուլը ազատ չէ, որովհետեւ տնտեսապես անկախ չէ եւ խիստ քաղաքականացված է։ Բայց ասել, թե Հայաստանում չկա խոսքի ազատություն, դրա հետ համաձայն չեմ։ Ոմանք կարող են առարկել, թե խոսքը վերաբերում է ոչ թե տպագիր, այլ էլեկտրոնային մամուլին։ Այդ դեպքում ինչպե՞ս հասկանալ, որ, օրինակ, «Երկիր-Մեդիան», «Կենտրոնը» պարբերաբար, եւ բավական հաճախ, իրենց եթերը տրամադրում են ընդդիմության գործիչներին, նրանք էլ ազատորեն ասում են այն, ինչ ուզում են։ Կարող եմ այլ բան ասել։ Շատ ցավալի է, որ իշխանությունները, կառավարության ներկայացուցիչները չեն կարողանում խոսել մարդկանց հետ, ներկայացնել իրենց մոտեցումները, հիմնավորել իրենց քայլերը, պատասխանել հանրությանը հետաքրքրող հարցերին։ Դրա համար էլ անընդհատ տանուլ են տալիս քարոզչական դաշտում։ -Իրավապաշտպան կազմակերպությունների զեկույցները գրեթե բառ առ բառ երկրորդում են ընդդիմադիր մամուլից քաղած «հավաստի» տեղեկությունները Հայաստանում տիրող «խունտայական» բարքերի վերաբերյալ։ Կարո՞ղ եք ասել՝ ինչպե՞ս են կազմվում այդ զեկույցները։ -Նրանք ուսումնասիրում են տեղական մամուլը, ուղարկում իրենց էմիսարներին՝ հարցումներ անցկացնելու փորձագիտական շրջանակներում, որոնց հետ աշխատում են։ Սա հարցի մի՛ կողմն է։ Բայց կա նաեւ «մեդալի» մյուս կողմը՝ ի՞նչ նպատակով է դա արվում։ Մի բան է, եթե խնդիրը իրավիճակին օբյեկտիվ գնահատական տալն է, եւ բոլորովին այլ բան, եթե նպատակը, թիրախը պետականության հիմքերը ինչ-որ կերպ սասանելն է։ Կարծում եմ, նորություն հայտնած չեմ լինի, եթե ասեմ, որ տարածաշրջանը գտնվում է գերտերությունների եւ տարբեր աշխարհաքաղաքական կենտրոնների շահերի «խաչմերուկում»։ Յուրաքանչուրը փորձում է իր «խոսափողի» միջոցով առաջ տանել իր շահերը ցանկացած գնով։ Սա է ամբողջ խնդիրը։ Իրավապաշտպան շարժման ողբերգությունն այն է, որ մարդու իրավունքների պաշտպանության հարցերում «մասնագիտացած» կառույցների մեծամասնությունը, ի սկզբանե ստեղծված լինելով որպես ապաքաղաքականացված կառույցներ, որ, այո, պետք է զբաղվեն նաեւ քաղաքական ազատությունների հետ կապված քաղաքական հարցերով (ոչ թե քաղաքականությամբ), այսօր վերեւից ներքեւ քաղաքականացված են, դարձել են քաղաքական մահակ ինչ-ինչ քաղաքական խնդիրներ լուծելու համար։ -Human Rightes Watch կազմակերպության զեկույցում, ի շարս մեզ ներկայացված այլ մեղադրանքների, ասվում է, որ «Հայաստանում մինչ օրս կան քաղբանտարկյալներ», ի դեմս «Մարտ 1»-ի զանգվածային անկարգությունների գործով ազատազրկված 17 դատապարտյալների, այն դեպքում, երբ անգամ Եվրախորհրդի Խորհրդարանական վեհաժողովն իր վերջին բանաձեւում հրաժարվել էր այդ ձեւակերպումից։ -Ի՞նչ ասել է քաղբանտարկյալ։ Դա նշանակում է, որ մարդը դատապարտվել է իր քաղաքական հայացքների, այս կամ այն քաղաքական ուժին հարելու համար։ Բայց քաղաքական ուժը նախ եւ առաջ պետք է ունենա քաղաքական, սոցիալական կամ թեկուզ մշակութային ինչ-որ ծրագիր։ Եւ այդ ծրագիրը պաշտպանելու, դրա օգտին քարոզելու համար քաղաքական հետապնդումների ենթարկված, ազատազրկման դատապարտված անձը, այո, կարող է համարվել քաղբանտարկյալ։ Եթե դա չկա, եւ մարդիկ ընդամենը մի բան են ասում՝ իշխանությունները վատն են, տապալենք՝ գանք իշխանության, սա քաղաքական ծրագիր չէ՝ չարչիություն է, մարգինալիզմի դրսեւորում։ Եւ այս պարագայում քաղաքական հետապնդումների մասին խոսելը, մեղմ ասած, անպատեհ է։ Նույն Փաշինյանը, որին դատարանը 7 տարի տվեց մարտի 1-ի անկարգությունները հրահրելու համար։ Նրանից ի՞նչ քաղբանտարկյալ։ Ես օպերայի մոտ եմ ապրում, կամա-ակամա «հետեւել եմ» արմատական հռետորների ելույթներին, եւ չէի ասի, թե դրանք ծրագրային ելույթներ էին։ Ո՛չ, նրանց ասածը մի բան էր՝ սրանք գողեր են, բռնազավթել են իշխանությունը, իսկ մենք ամպոտ ոտքերով հրեշտակներ ենք, եկել ենք տանելու ձեզ դեպի լուսավոր ապագա։ Կներեք, նման «հրեշտակների» շատ ենք տեսել։ -Զեկույցներում տեղ գտած կոշտ գնահատականները, ձեր կարծիքով, կա՞պ ունեն հայ-թուրքական հարաբերությունների եւ Ղարաբաղյան հիմնախնդրի շուրջ ստեղծված իրավիճակի հետ։ -Կարծում եմ՝ այո։ Ե՛ս լինեի իշխանությունների տեղ՝ դատի կտայի այդ կազմակերպություններին կամ առնվազն բացատրություններ կպահանջեի՝ ինչի՞ց ելնելով, ի՞նչ փաստերի հիման վրա են հանգել նման եզրահանգումների։ Արտգործնախարարությունը, Ազգային ժողովը պետք է մանրամասն ուսումնասիրեն այդ զեկույցները եւ արտահայտեն իրենց վերաբերմունքը՝ որքանով են այդ գնահատականները համապատասխանում իրականությանը։ Ի վերջո, ցանկացած կազմակերպություն, որ իրեն թույլ է տալիս գնահատականներ տալ, զեկույցներ տիրաժավորել այս կամ այն երկրի վերաբերյալ, պետք է տարրական հարգանք ցուցաբերի տվյալ երկրի եւ նրա իշխանությունների նկատմամբ։ Իսկ նրանք անհարգալից վերաբերմունք են դրսեւորում ոչ միայն իշխանությունների, այլեւ ժողովրդի նկատմամբ։ ԼԻԼԻԹ ՊՈՂՈՍՅԱՆ
